Biowissenschaftler zur Debatte VB io ,
um die Anderung des -
Gentechnikgesetzes ~

Verband | Biologie, Biowissenschaften
& Biomedizin in Deutschland

Hintergrund

Die EU hat in ihrer Richtlinie 2015/412 Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit eingeraumt, den
Anbau gentechnisch veréanderter Pflanzen zu verbieten, auch wenn nach umfassender
wissenschatftlicher Prifung durch die Européische Behérde fur Lebensmittelsicherheit
(EFSA) die Unbedenklichkeit fir Mensch und Umwelt bescheinigt wurde und eine
Anbauzulassung in den Mitgliedstaaten durch die EU-Kommission besteht.

Die Umsetzung dieser Richtlinie (,Opt-out-Richtlinie”) in nationales Recht wird derzeit
kontrovers diskutiert. Hierzu liegt ein Entwurf des Bundesministeriums fur Ern&hrung und
Landwirtschaft (BMEL) vor, der bereits vom Bundeskabinett verabschiedet wurde und am
16.12.2016 im Bundesrat beraten wird.

Dieser Entwurf der Bundesregierung nimmt in 816j(2) ,den Anbau gentechnisch veranderter
Organismen zu Forschungszwecken im Rahmen des Inverkehrbringens” explizit aus.
Gleichwohl erflillt uns die derzeit wenig rational gefiihrte Debatte als Wissenschaftler mit
grof3er Sorge:

1. Von der vorgeschlagenen ,Opt-out-Regelung” geht eine Signalwirkung auf die
Forschung aus. Dies wird mittelbar auch die wissenschaftliche Beschaftigung mit
modernen Zichtungstechnologien beeintrachtigen.

2. Die ,zwingenden Grinde“, mit denen kiinftig ein Anbauverbot erlassen werden kann,
unterliegen nur teilweise wissenschatftlicher Rationalitat. Dies ist politisch legitim,
muss aber transparent gemacht werden. Stattdessen wird haufig suggeriert, die
zukunftig moglichen Anbauverbote stiinden in Zusammenhang mit einer Gefahrdung,
die von den gentechnisch verdnderten Pflanzen ausginge.

3. Ein von den Kritikern des Kabinettsentwurfs gefordertes, noch weitergehendes
nationales Anbauverbot ist fachlich nicht zu begriinden und sowohl politisch wie
juristisch zweifelhaft.

4. Die Opt-out-Regelung benachteiligt Anbau und Entwicklung gentechnisch veranderter
Pflanzen in einem MalRe, wie dies fur andere Branchen kaum vorstellbar ist.

1. Die Opt-out-Regelung hat Signalwirkung auch fir die Wissenschaft

Im Gegensatz zu den Beteuerungen, die Regelung hatte keinerlei Einfluss auf die
Wissenschatft, zeichnet sich deutlich ab, dass sich ein generelles Anbauverbot auch auf die
Forschung in Deutschland auswirken wird. Auch wenn Freisetzungen fiur wissenschatftliche
Zwecke in Deutschland von der Opt-out-Richtlinie explizit ausgenommen sind, wird es bei
dem gegenwartigen gesellschaftspolitischen Klima keine wissenschaftliche Einrichtung
wagen, solche Freisetzungsversuche in Regionen, in denen ein Anbauverbot besteht,
durchzufihren.

Und: wenn eine spéatere wirtschaftliche Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse
ausgeschlossen ist, wird es auch eine anwendungsorientierte Forschung nicht mehr geben.
Niemand wird dafir Mittel bereitstellen. Das betrifft am Ende auch die zunachst kaum
berthrte Grundlagenforschung.

Die Signalwirkung der Opt-out-Richtlinie 2015/412 und ihrer Umsetzung in nationales Recht
ist eindeutig. Sie ist ein weiterer Schritt in die Richtung, einen ganzen Wissenschaftszweig
zu unterbinden.



2. Begriindung von Anbauverboten mit nicht-wissenschaftlichen Argumenten und
mangelnde Transparenz der Debatte

Ein Anbauverbot war auch nach bisherigem Gentechnikgesetz méglich, doch musste das
Verbot mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zum Gefahrdungspotential der gentechnisch
veranderten Pflanze fir Mensch und/oder Umwelt begriindet werden. Die Opt-out-Richtlinie
weicht damit vom Prinzip der Evidenzbasierung ab und erlaubt nun davon unabhéngige
Verbotsgrinde. Diese ,zwingenden Griinde" sind z.B. agrar- bzw. umweltpolitischer,
stadteplanerischer, oder sozio-6konomischer Art.

Wenn man die Mdglichkeit schafft, gentechnisch veranderte Pflanzen mit Verweis auf nicht-
wissenschaftliche Griinde - zum Beispiel eine ablehnende Mehrheit - verbieten zu kénnen,
dann muss gleichzeitig offen und 6ffentlich benannt werden, dass es fir ein solches Verbot
eben keine wissenschaftliche Begriindung gibt.

Die derzeitige Debatte lasst uns allerdings beflirchten, dass Interessensvertreter und Medien
genau diese Transparenz kaum herstellen und in ihrer Kommunikation weiterhin per se eine
Gefahrdung durch den Anbau zugelassener gentechnisch veranderter Pflanzen suggerieren
werden. Diese ist jedoch nicht gegeben, wie die vom Forschungsministerium
herausgegebene Zusammenfassung "25 Jahre BMBF-Forschungsprogramme zur
biologischen Sicherheitsforschung** zeigt. Die dort dokumentierten Ergebnisse stammen aus
Uber 300 Forschungsprojekten, an denen Uber 60 Forschungseinrichtungen beteiligt waren
und die mit Gber 100 Millionen Euro geférdert wurden. Denn in Deutschland wurde Gber
mehr als zwei Jahrzehnte eine intensive Sicherheitsforschung betrieben. Das Fazit: Die
Uberpriften gentechnisch veranderten Pflanzen stellen keinerlei Gefahr fir Mensch und
Umwelt dar. Weitere Untersuchungen kommen zu dem gleichen Befund, beispielsweise eine
Auswertung der von der EU-Kommission? in den vergangenen 25 Jahren mit 300 Mio. Euro
geforderten 130 Projekte zur Biosicherheitsforschung mit mehr als 500 Arbeitsgruppen. Auch
eine Metastudie der Universitat Perugia3, fur die fast 1800 wissenschaftliche
Veroffentlichungen aus zehn Jahren ausgewertet wurden, konnte keine Belege fir Risiken
finden. Eine Vielzahl weiterer unabhéngiger Studien lie3en sich anfiihren — immer mit
gleichem Resultat. Das nicht selten vorgebrachte Argument, es fehle an
Sicherheitsforschung, wird daher der Faktenlage nicht gerecht.

3. Nationales Anbauverbot nicht umsetzbar

Ohne Rucksicht auf den Forschungsstandort soll zukiinftig in gemeinsamer politischer
Verantwortung von Bund und Landern mit einer absoluten Bundesratsmehrheit und im
Einvernehmen von sechs Bundesministerien der Anbau von in der EU zugelassenen
gentechnisch veranderten Pflanzen untersagt werden kdnnen - auch entgegen
wissenschaftlicher Fakten.

Kritiker verlangen dartiber hinaus ein pauschales nationales Anbauverbot ohne spezifische
Begriindung und Verantwortung, aber auch ohne Entscheidungsfreiheit der einzelnen
Bundeslander. Allerdings ist eine unisono landeribergreifende Formulierung gar nicht
mdglich, da die vorzubringenden ,zwingenden Grinde“ in der Regel nur regionalen oder
lokalen Charakter haben kdnnen - etwa kleinflachige landwirtschaftliche Strukturen oder
Naturschutzgebiete.
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4. Zusammenfassung und Ausblick auf andere Produkte

Die vorgesehene Opt-out-Regelung ermdglicht es, Produkte zu verbieten, die nach
eingehender fachlicher Prifung als sicher und unbedenklich fir Mensch und Umwelt
eingestuft wurden, auf dieser Grundlage von der EU-Kommission eine Anbauzulassung
erhalten haben und auf dem europaischen Markt frei zuganglich sind. Fir ein solches Verbot
ist keine wissenschaftliche Begrindung oder der Nachweis einer Gefahrdung erforderlich.
Wenn es nach den Kritikern des Gesetzesentwurfes geht, soll das Verbot auf nationaler
Ebene, ohne spezifische Begriindung der Lander, ohne individuelles Entscheidungsrecht der
Lander und ohne Mitbestimmung relevanter Institutionen erfolgen.

Ein Gedankenspiel: Was ware, wenn ein nachtréagliches Verbot von positiv auf ihre
Sicherheit geprufter und zugelassener Produkte Schule machte? Wie wirde die deutsche
Politik beispielsweise reagieren, wenn ein anderer Staat die Nutzung zugelassener
Kraftfahrzeug-Typen nachtraglich aus Grinden der Stadteplanung oder gar der ,Geféahrdung
der offentlichen Ordnung* komplett verbieten wiirde?

Alle Verantwortlichen in Bund und Landern sollten sich bewusst sein, das es sich bei der
Opt-out-Regelung um ein Paradebeispiel fir das ,Messen mit zweierlei Mal3* handelt, die
das Risiko birgt, die Beliebigkeit endgtiltig zum politischen Konzept zu erheben.

Weitere Informationen erhalten Sie bei Dr. Kerstin Elbing, VBIO, Geschéftsstelle Berlin,
Luisenstraf3e 58/59 10117 Berlin, Tel.: 030-27891916; elbing@vbio.de.
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