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Anmerkungen zum Urteil des EUGH zum Eintrag von Pollen in Honig aus genetisch
veranderten Pflanzen

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat am 6. September 2011 seinen Urteilspruch (C-442/09) zu dem Vorab-
entscheidungsersuchen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren Bablok gegen den Freistaat
Bayern zur Verkehrsfahigkeit von Honig mit Pollen aus gentechnisch veranderten Mais MON 810 bekannt gege-
ben.

Auf den ersten Blick betrifft das EuGH-Urteil nur Verkehrsfahigkeit und Kennzeichnung von Honig mit Pollen aus
gentechnisch verénderten Pflanzen, hier Mais MON 810, aber die Entscheidungen des EuGH haben weitrei-
chende Auswirkungen (iber die An- / Verwendung von GVO in der Agrar- und Lebensmittelwirtschaft hinaus. Sie
betreffen auch Lebensmittelproduzenten und Imker, die Produkte aus konventionellen/traditionellen Organismen
herstellen. Es ist ein richtungweisendes Urteil, dessen Folgen noch nicht absehbar sind.

Mit dem Urteilsspruch wird fiir Imker, fiir alle am Marktbeteiligten und Uberwachungsbehérden Rechtssicherheit
zu Verkehrsfahigkeit und Kennzeichnung von Honig mit Pollen aus gentechnisch veranderten Pflanzen geschaf-
fen.

Zu den Vorlagefragen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes hat der EuGH entschieden:

1. Pollen aus gentechnisch veranderten Pflanzen im verzehrsfahigen Honig ist kein GVO im Sinne der eu-
ropaischen Gentechnik-Gesetzgebung, da er ,seine Fortpflanzungsfahigkeit verloren hat und in keiner
Weise fahig ist, in ihm enthaltenes genetisches Material zu Uibertragen®.

2. Pollen im Honig ist als Zutat entsprechend der Etikettierungsrichtline 2001/13/EG, Art. 6. Abs. 4 Buchst.
a einzustufen.

3. Honig mit Pollen aus gentechnisch veranderten Pflanzen fallt unter den Anwendungsbereich der Ver-
ordnung (EG) 1829/2003 entsprechend Art. 3 Abs.1 Buchst. c.

Zu 1: In der Frage, ob Pollen aus gentechnisch veranderten Pflanzen noch als GVO im Sinne der Gentechnik-
Gesetzgebung an zusehen ist, folgt der EuGH mit seiner Verneinung der allgemeinen Rechtauffassung und
den wissenschaftlichen Erkenntnissen. Seine Ausfiihrungen gelten nicht nur fiir Pollen im verzehrsfahigen
Honig, sondern auch fir alle Lebensmittel, die GVO enthalten oder darstellen, aber durch verarbeitungs-
technische MaRnahmen ihre Fortpflanzungsféhigkeit verloren haben oder unfahig sind, dass in ihnen ent-
haltene genetische Material weiterzugeben. Beispiele waren hier gekochte und / oder sauer eingelegte
Maiskorner/-kolben sowie Joghurt mit gentechnisch veranderte Mikroorganismen, der nach der Fermentati-
on pasteurisiert wurde. Eindeutig geklart wurde auch, dass Lebensmittel, die Bruchstiicke rekombinierter
DNA aus gentechnisch veranderten Pflanzen enthalten nicht als GVO im Sinne der Gentechnik-
Gesetzgebung angesehen werden kénnen.

Zu 2: Pollen im Honig ist eine Zutat. Mit dieser Einstufung des nattirlichen Stoffes ,Pollen” als Zutat stellt sich das
EuGH gegen die allgemeine Rechtsauffassung in den EU-Mitgliedsstaaten.

Hervorheben ist hier, dass das Gericht nicht zwischen Pollen aus gentechnisch veranderten und aus kon-
ventionellen Pflanzen unterscheidet. Es hebt einzig darauf ab, dass Pollen einen Stoff darstellt, ,der bei der
Herstellung oder Zubereitung eines Lebensmittels verwendet wird und ...im Enderzeugnis vorhanden
bleibt*. Der Stoff ,Pollen* gelange durch das aktive und bewusste Handeln (zentrifugieren) des Imkers bei



Zu 3:

der Honigherstellung in das Lebensmittel. Hier ware zu hinterfragen, wer den Honig herstellt. Nach aner-
kannter wissenschaftlicher Meinung und gemaR dem Selbstverstandnis der Imker wird Honig von den Bie-
nen hergestellt und nicht vom Imker. Irrtimlich werden vom EuGH Bienen quasi als juristische Personen
eingestuft, die beim Eintragen von Nektar in die Zellen der Waben und seiner weiteren Verarbeitung (Zu-
satz von Enzymen und Verdunstung) auch bewusst Pollen dem Honig zu mischen. Das ist sicherlich nicht
der Fall. Pollen wird von den Bienen streng getrennt in eigenen Zellen in Waben direkt neben dem Brutnest
eingelagert, der Honig dagegen weiter entfernt und vor allem oberhalb der Brut. Geringe Mengen von Pol-
len gelangen beim Sammeln und Einlagern zuféllig in den Nektar und befinden sich dann zweifelsfrei auch
in den von den Bienen verdeckelten, ausschlieBlich Honig enthaltenden Zellen. Der Stoff ,Pollen” ist somit
bereits vor dem aktiven Handeln des Imkers ein zwangslaufiger/unvermeidbarer Bestandteil des Honigs.
Der Imker schliet Waben mit hohem Anteil an Pollen enthaltenden Zellen von der Schleuderung aus und
wirkt so einer Zumischung von Pollen in den Honig sogar entgegen.

Mit der Einstufung des nattirlichen Stoffes ,Pollen” als Zutat, auch wenn er nur in sehr geringen Mengen im
Lebensmittel Honig vorhanden ist, geht das EuGH-Urteil weit (iber die Mais MON810-Problematik und die
Gentechnik hinaus. Diese Auffassung lasst weitreichende Folgen fiir Lebensmittelwirtschaft und Imker er-
warten. Dies insbesondere, da es richtigerweise gleichgliltig ist, ob der Pollen aus gentechnisch verander-
ten oder konventionellen Pflanzen stammt. Honig mit der Zutat ,Pollen unterliegt nun der Etikettierungs-
richtline 2000/13/EG und jeder Honig muss somit auf Pollen analysiert werden. Die Menge der Pollen als
Gesamtheit(?) oder mdglicherweise als jeweiliger Einzelstoff ist in der Zutatenliste aufzufiihren. Mdglicher-
weise muss auch auf die Allergenitat bestimmter Pollen hingewiesen werden. Auf Honiganbieter, aber ins-
besondere auf Imker, kommen neue finanzielle Belastungen zu. Zu erwarten ist auch, dass sowohl Handel,
als auch Honigverarbeiter Zertifikate (iber den Pollengehalt und seine stoffliche Herkunft abverlangen. Sol-
che Zertifikate werden sicherlich auch von Imkern aus dem fast gentechnikfreien Anbauland Deutschland
abgefordert werden. Die Analysekosten (ibersteigen leicht den Erlds aus der Imkerei. Als Folge steht zu er-
warten, dass viele Klein- und Hobbyimker die Imkerei aufgeben werden. Die heimische Honigproduktion
geht dann noch zuriick und Bienen werden Natur und Landwirtschaft als Bestauber entzogen.

Der Begriff der Zutat und seine Bandbreite muss gesetzlich neu geregelt werden.

Honig mit Pollen aus gentechnisch veranderten Pflanzen fallt in den Anwendungsbereich der Verordnung
(EC) 1829/2003. Mit der Einstufung von Pollen als Zutat ist der Sachverhalt aus Verordnung 1829/2003
Abs. 3 Buchst. c erfiillt. Pollen aus einer gentechnisch veranderten Pflanze stammt aus einem GVO und
damit ist Honig als ein Lebensmittel anzusehen, das eine Zutat aus einem GVO enthélt. Damit ergibt sich
aus Verordnung (EC)1829/2003 eine Zulassungspflicht flir den GVO-(Pollen) als Lebensmittel und eine
entsprechende Kennzeichnungsverpflichtung.

Fir die Verkehrsfahigkeit von Honig mit Pollen aus gentechnisch veranderten Pflanzen sind zwei Falle zu
unterscheiden:

a) die gentechnisch veranderte Pflanze einschlieBlich Pollen besitzt eine uneingeschrankte EU-
Zulassung als Lebensmittel

b)  die gentechnisch veranderte Pflanze einschlieRlich Pollen weist keine EU-Zulassung als Lebensmit-
tel auf. Die Pflanze ist z.B. nur als Futtermittel oder bestimmte daraus gewonnene Produkte sind als
Lebensmittel EU-weit zugelassen.

Im letzteren Fall greift die ,Nulltoleranz* fiir Stoffe, hier Pollen, fiir nicht als Lebensmittel zugelassene GVO
oder daraus gewonnenen / hergestellten Zutaten. Damit sind Lebensmittel, die auch nur geringste Spuren
solcher Stoffe enthalten, nicht mehr verkehrsfahig. Sie besitzen nicht die vorgeschriebene Sicherheitsbe-
wertung auf der die Zulassung beruhen wiirde. Der EuGH stellt die Zulassungspflicht nicht auf eine mogli-
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che Gesundheitsgefahrdung der Verbraucher durch den Verzehr von Honig mit Pollen aus gentechnisch
veranderten Pflanzen ab. Er folgt hier lediglich den gesetzlichen Vorgaben nach Richtlinie 2001/18/EC und
Verordnung (EC) 1829/2003.

Der EuGH hat sich nicht abschlielend speziell zum Zulassungsumfang von MON 810 gedufert. Das In-
verkehrbringen von Mais MON 810 wurde noch gemaf Richtlinie 90/220/EWG erstmalig 1998 zugelassen.
MON 810 besitzt eine Zulassung als Futtermittel sowie eine Zulassung fiir die Verwendung von Maiskér-
nern und daraus hergestellte Erzeugnisse als Lebensmittel, explizit ist Pollen jedoch nicht fiir eine Nutzung
als Lebensmittel aufgeflihrt. Eine erneute, umfassende Sicherheitsbewertung von Mais MON 810 durch die
Européische Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) ist erfolgt, und eine Zulassung von MON 810 nach
Verordnung (EC) 1829/2003 durch die Kommission steht aus. Nach dieser Verordnung erfolgt die Zulas-
sung von GVO umfanglich stets als Lebens- und Futtermittel.

Mit Entscheidung des EuGH ist zu erwarten, dass flr Lebensmittel / Zutaten aus GVO die Nulltoleranz fiir
nicht als Lebensmittel zugelassene GVO verfestigt wird. Dies bedeutet, dass der Spurennachweis solcher
Stoffe, z.B. Fragmente rekombinierter DNA aus GVO, zum Verlust der Verkehrsfahigkeit des Lebensmittels
fihrt. Dies hat, gerade im Blick auf die globale Anwendung der Griinen Gentechnik, Bedeutung fiir die ge-
samte Lebensmittelwirtschaft weit iber den Honig hinaus.

Honig mit Pollen aus als Lebensmittel zugelassenen Pflanzen ist weiterhin uneingeschrankt verkehrsfahig
(Fall a). Fur solchen Honig greifen die Vorschriften zur Kennzeichnung aus Verordnung (EC)1829/2003.
Pollen ist entsprechend Art.12, Abs. 2 nicht als genetisch (gentechnisch) veréndert zu kennzeichnen, wenn
sein Anteil unter dem Schwellenwert von 0,9% liegt und der Eintrag zuféllig oder technologisch unvermeid-
bar ist. Bei hoheren Eintragen ist der Honig bzw. die Zutat ,Pollen* als genetisch veréndert kenntlich zu
machen. Bei der Kennzeichnungsverpflichtung ergeben sich aber Interpretationsschwierigkeiten: Bezieht
sich der Begriff Zutat ,Pollen* auf die Gesamtheit aller Pollen im Honig oder auf einzelne Pollen aus gen-
technisch veranderten, unterschiedlichen Pflanzen? Unklar ist ebenfalls auf was sich der Schwellenwert
von 0,9% beziehen soll. Bezogen auf das Gewicht wird in der Gesamtheit aller Pollen im Honig der
Schwellenwert von 0,9% kaum (berschritten, wobei allerdings keine Unterscheidung zwischen Pollen aus
gentechnisch veranderten und konventionellen Pflanzen getroffen wird. Hier sind der européische Gesetz-
geber und die nationalen (Uberwachungs-)Behérden gefordert, einheitliche Bezugspunkte und entspre-
chend validierte Nachweisverfahren festzulegen. Es muss ein EU-weit einheitliches Vorgehen zur Feststel-
lung von Verkehrsfahigkeit und Kennzeichnung von Honig mit Pollen aus gentechnisch veranderten Pflan-
zen gewahrleistet werden. Einzelstaatliche Regelungen missen fir das Marktgeschehen im gemeinsamen
freien EU-Markt vermieden werden.

Das EuGH-Urteil hat keinen unmittelbaren Einfluss auf die Verfiigbarkeit von Honig in Deutschland. Aber auf
jeden Fall beeinflusst es sofort den Import von Honig in die EU, wobei Lander mit vermehrtem GVO-Anbau be-
sonders betroffen sein werden. Importeure miissen die Verkehrsfahigkeit des Honigs tiberprifen und Kennzeich-
nungsregeln beachten. Auf die nationalen Uberwachungsbehdrden kommen weitere umfangreiche Untersuchun-
gen zu.

Mit dem EuGH-Urteil wurde Rechtssicherheit zur Verkehrsfahigkeit und Kennzeichnung von Honig mit Pollen aus
gentechnisch veranderten Pflanzen geschaffen. Mit der Einordnung von Pollen im Honig als Zutat, gleichgliltig ob
er aus konventionellen oder gentechnisch veranderten Pflanzen stammt, missen Imker ihren Honig auf Pollen
analysieren lassen, was mit neuen finanziellen Belastungen verbunden ist.

Mit dem EuGH-Urteil sollte die Kennzeichnungspflicht von GVO entsprechend Verordnung (EC) 1829/2003 neu
liberdacht werden. Ebenso sollte die Unterscheidung ,hergestellt aus GVO* und ,hergestellt mit Hilfe von GVO*
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auf den Priifstand gestellt werden. Zur Transparenz und zur umfassenden Information von Verbraucher Uber die
Eindringtiefe der Gentechnik bei der Lebensmittelproduktion sollte auf eine prozessorientierte Kennzeichnung
abgestellt werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der EuGH-Richterspruch, im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen
des Bundesverfassungsgerichtes zur Griinen Gentechnik, sowohl die kommerzielle Nutzung von GVO im Anbau
als auch wissenschaftliche Freisetzungsversuche von GVO, in Deutschland weiter erschweren.
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Die Stellungnahme ist im Internet unter http://www.wgg-ev.de abrufbar.

Der vollstandige Text des EuGH-Urteils kann unter
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=de&num=79889093C19090442&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
eingesehen werden.




